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Nr. 4956/2026

2 8 -04- 2026
Catre: DONMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 23 aprilie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

qm&{ 2(? transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
l/@/ Q@ Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 51/1991 privind securitatea nafionala a
omanlel (PIx. 565/2025, Bp. 221/2026);
l/“{ £2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind
odul civil (Bp. 36/2026);
W ’202@ 3. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 46 din Legea nr. 360/2023 privind
L 'sistemul public de pensii si a art. 56 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (Bp. 79/2026,

212/2026);
,{X’b 764 Propunerea legislativa pentru completarea art. 36 alin. (7) din Legea nr. 272/2004
vmd protectia si promovarea drepturilor copilului (Bp. 41/2026);
Z %ZC 5. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022 privind
E/ JIstatutul judecatorilor si procurorilor (Plx. 592/2025, Bp. 213/2026);
23@@ 6. Propunerea legislativa penfru insfituirea anului 2027 ca "Anul Independentei
i/ Romaniei" (Bp. 74/2026).

Cu deosebita consideratie,
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit.b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaéniei formuleaza urméatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr.303/2022 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, initiata de
domnul senator AUR Nicolae Vlahu impreund cu un grup de parlamentari
AUR (PIx.592/2025, Bp.213/2026).

I. Principalele reglementairi

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.303/2022 privind statutul judecdtorilor —si
procurorilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, propunandu-se, in
principal:

- redefinirea erorii judiciare, prin extinderea sferei acesteia si la
situatiile in care nu sunt respectate deciziile Curtii Constitutionale ori
deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie;

- instituirea obligatiei in sarcina Ministerului Finantelor de a exercita
actiunea in regres Impotriva judecétorului sau procurorului doar in baza
hotérarii de condamnare a statului pentru prejudicii cauzate prin erori
judiciare;

- majorarea de la 1 an la 3 ani a termenului de exercitare a actiunii in
regres, termen calculat de la data plétii de cétre stat a sumelor datorate cu
titlu de despégubire;

- instituirea obligatiei judecitorilor si procurorilor de a Incheia o
asigurare de raspundere civila profesionald pentru riscurile patrimoniale




rezultate din exercitarea functiei, asigurarea urmand a fi acoperiti integral
de cétre judecdtor sau procuror;

- consacrarea ca abatere disciplinard distinctd a nerespectarii
deciziilor Curtii Constitutionale a Roméniei ori a deciziilor pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul
legii;

- redefinirea relei credinte si a gravei neglijente in cazul erorii
judiciare, urménd ca definitia acestora si includa si situatia incalcarii
deciziilor Curtii Constitutionale ori deciziilor pronuntate de nalta Curte
de Casatie si Justitie In solutionarea recursurilor in interesul legii.

I1. Observatii

1. Precizam cd dispozitiile legale a céror modificare si completare
este propusd privesc materia rdspunderii disciplinare si patrimoniale a
judecatorilor si procurorilor.

Astfel, referitor la art. I pct. 1 din initiativa legislativa cu privire la
redefinirea erorii judiciare - in sensul ca definitia acesteia si includa si
situatia in care s-a dispus In cadrul procesului efectuarea de acte
procesuale cu nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale a Romaéniei
ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatic si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii, precum si la consacrarea ca
abatere disciplinard distinctd a nerespectirii deciziilor Curtii
Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in solufionarea recursurilor in interesul legii, aratam faptul ca,
examinidnd argumente similare celor prezentate de cétre initiatori in
cuprinsul Expunerii de motive, in justificarea demersului legislativ, Curtea
Constitutionald a retinut cd nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
sau a celor ale ICCJ pronuntate in solutionarea recursurilor in interesul
legii si a cererilor pentru pronuntarea unei hotéréri prealabile cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept constituie abatere disciplinard atunci
cand judecdtorul/procurorul isi exercitd functia cu rea-credinti sau grava
neglijenta:

»329. (...), Curtea refine cd, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2 din 11 ianuarie 2012, precitatd, a statuat cd atdt deciziile sale, cdt si
cele ale ICCJ pronuntate in solutionarea recursului in interesul legii dau
expresie unei competente specifice, strict prevdzute de lege. Prin urmare,
respectarea lor nu Impiedicd exercitarea competengelor legale ale
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instantelor de judecatd. Pentru a se pronunta, instantele trebuie sd aibd in
vedere §i sd aplice, deopotrivd, atdt dispozitiile dreptului intern, cdt si
prevederile din tratatele internationale la care Romdnia este parte,
potrivit distinctiilor impuse de dispozitiile art. 20 si 148 din Constitufie.
Judecata instangelor poartd insd intotdeauna asupra unui caz concret;
cadrul procesual specific fiecdrei cauze determind, de fiecare datd,
interpretarea §i aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor incidente
in materie.

330. Curtea a mai retinut cd art. 124 alin. (3) din Constitutie, aldturi
de garantia independentei judecdtorilor, prevede §i obligatia acestora de
a se supune numai legii. Notiunea de , lege” previzutd de art. 124
alin. (3) din Constitutie ,,este folositd in sensul sau larg, care include gi
Constitutia, ca Lege fundamentald, dar §i toate celelalte acte normative,
cu fortd juridicd echivalentd legii sau inferioard acesteia, care constituie
ansamblul normativ pe care trebuie sd se fundamenteze actul de justitie
(Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011). Astfel fiind si avdnd in
vedere cd obligativitatea deciziilor in discutie este consacratd de
Constitutie, care constituie o lege in sensul art. 124 din Legea
Jfundamentald, Curtea a constatat cd sunt neintemeiate criticile formulate
prin raportare la acest text constitufional.

331. Examindnd textul art. 271 din legea criticatd, se constatd cd
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate
de ICCJ in solutionarea recursurilor in interesul legii nu a mai fost
reglementatd ca abatere disciplinard distinctd in cuprinsul textului de lege
antereferit. Insd acest lucru nu inseamnd cd nerespectarea acestora nu
poate angaja raspunderea disciplinard a judecdtorului sau a procurorului
in mdsura in care se demonstreazd cd si-a exercitat functia cu rea-
credingd sau gravd neglijentd.

332. Potrivit art. 272 alin. (1) si (2) din legea criticatd,

"(1) Existd rea-credingd atunci cdnd judecdtorul sau procurorul
incalcd cu stiingd normele de drept material ori procesual, urmarind sau
acceptdnd vdatdmarea unei persoane.

(2) Exista grava neglijentd atunci cdnd judecdtorul sau procurorul
nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de
drept material ori procesual”.

333. Prin urmare, orice normd juridicd este cuprinsd intr-un act de
reglementare fie primar, fie secundar. Constitutia, la rdndul sdu, este o
lege, cuprinzdnd norme juridice, §i prevede caracterul general obligatoriu
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al deciziilor Curtii Constitutionale [art. 147 alin. (4)]. Prin urmare,
incdlcarea cu rea-credingd sau gravd neglijenfd a acestui text
constitugional reprezintd o abatere disciplinard in sensul art. 271 lit. s)
din legea criticatd. Este adevdrat cd noua reglementare nu mai stabileste
ca abatere disciplinard orice incdlcare a deciziilor Curtii Constitufionale,
ci numai pe acelea care sunt fdcute cu rea-credingd sau gravd neglijentd.

334. Aceleagi aspecte trebuie reliefate si in privinta deciziilor ICCJ
pronungate in solutionarea recursurilor in interesul legii si a cererilor
pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile cu privire la dezlegarea unei
chestiuni de drept (atdt in materie civild, cdt §i in materie penald), acestea
fiind obligatorii pentru instantele judecdtoresti [art. 517 alin. (4) si
art. 521 alin. (3) din Codul de procedurd civild, respectiv art. 474 alin. (4)
si art. 477 alin. (3) din Codul de procedurd penald]. Astfel, noua
reglementare nu mai stabileste ca abatere disciplinard orice incdlcare a
acestor decizii ale ICCJ, ci numai pe acelea care sunt ficute cu rea-
credintd sau gravd neglijentd.

335. Curtea mai observd cd, potrivit art. 52 alin. (3) din
Constitutie, ,, Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare. Rdspunderea statului este stabilitd in conditiile legii §i
nu inldturd rdspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-
credintd sau gravd neglijentad“. Cu alte cuvinte, in privinta abaterilor
disciplinare ale judecdtorilor, legiuitorul a corelat art. 126 alin. (3) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie cu art. 52 alin. (3) din Constitutie,
rezultdnd cad, fard a fi afectat caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale sau ale ICCJ, rdspunderea judecdtorilor si procurorilor
se angajeazd in conditiile art. 52 alin. (3) din Constitutie, conditii care
angajeazd, la rdndul lor, §i rdspunderea statului pentru erori judiciare.

336. In consecintd, art. 271 din legea supusd controlului prevede in
continuare cd nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale sau a celor
ale ICCJ pronuntate in solutionarea recursurilor in interesul legii §i a
cererilor pentru pronuntarea umnei hotdrdri prealabile cu privire la
dezlegarea unei chestiuni de drept constituie abatere disciplinard atunci
cdnd judecdtorul/procurorul isi exercitd functia cu rea-credin{d sau gravd
neglijentd. (. )'”

! DECIZIA nr. 520 din 9 noiembrie 2022 referitoare la obiectiile de neconstitutionalitate privind Legea privind statutul

Judecdtorilor si procurorilor, in ansamblul sdu, si ale dispozitiilor art. 17 alin. (5), art. 21 alin. (4), art. 22, art. 25,

art. 26 alin. (1), art. 33 adlin. (1), art. 43 alin. (2), art. 45 alin. (1), art. 59 alin. (3) 5i (4), art. 63 alin. (1), art. 75

alin. (5), art. 88 alin. (2), art. 89, art. 114, art. 115, art. 117 alin. (6), art. 121 alin. (4), art. 128, art. 132, art. 133,

art. 135, art. 139-141, art. 143 alin. (2), art. 145-149, art. 150, art. 160 alin. (6), art. 167, art. 169 alin. (8), art. 172

alin. (8), art. 188 alin. (4), art. 206, art. 228 alin. (5)-(7), art. 234 alin. (2), art. 235 alin. (2), art. 269 alin. (16),
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in plus fatd de aspectele anterior semnalate, mentionsim ci, potrivit
alin.(2) si alin.(3) ale art.268 din Legea nr.303/2022, se prevede ci
raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu Inldturd
raspunderea judecatorilor si procurorilor care, chiar dacd nu mai sunt in
functie, si-au exercitat functia cu rea-credinti sau gravd neglijents,
conform definitiei acestora de la art.272, iar, n lipsa relei-credinte sau a
gravel neglijente, judecdtorii gi procurorii nu rdspund pentru solutiile
pronuntate.

Astfel, In mésura In care judecétorii si procurorii nu rdspund pentru
erorile judiciare comise farad rea-credintd sau grava neglijentd, exercitarea
de catre Ministerul Finantelor a actiunii in regres, In lipsa hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii sau a unui alt inscris circumstantiat
prin lege, prin care s-a constatat cd eroarea judiciard este urmarea
exercitdrii functiei de catre judecdtor sau procuror cu rea-credintd sau
gravd neglijentd, ar atrage riscul ca o asemenea actiune si fie declaratad
inadmisibila si, totodats, ministerul si fie obligat la plata cheltuielilor de
judecata si altor eventuale pretentii ale magistratilor.

2. In ceea ce priveste art. I pct.3 din initiativa legislativa, referitor la
adoptarea unei solutii potrivit cdrora hotirirea adoptatd de sectia
corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a
constatat faptul cd eroarea judiciard este urmarea exercitirii functiei de
catre judecdtor sau procuror cu rea-credintd sau grava neglijentd constituie
temei al raspunderii disciplinare, ardtim faptul cd raspunderea disciplinara
si rdspunderea patrimoniald sunt distincte, avand temeiuri, scopuri si
consecinte diferite in dreptul muncii, chiar dacd ambele pot decurge din
aceeasi fapta a salariatului.

Ipoteza in care raspunderea disciplinard si rdspunderea patrimoniala
pot fi angajate pentru comiterea uneia si aceleasi fapte ilicite este, asadar,
subinteleasd de prevederile Legii nr. 303/2022, insa procedura de angajare
a raspunderii disciplinare a magistratului este reglementatd distinct de
Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu
modificdrile ulterioare, solutia propusd de initiatori fiind de naturd si
consacre aprioric raspunderea disciplinard a magistratului, fara derularea
procedurii de angajare a raspunderii disciplinare reglementate de legea

art. 271, art. 273 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 275 alin. (1), (3) si (6), art. 277 alin. (6), art. 278 alin. (2), art. 279, art. 283,
art. 284 alin. (5), art. 289 alin. (2), art. 290 din aceeagi lege §i ale anexei nr. 1 pct. B art. 2 lit. b) la aceasta
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anterior mentionatd, care consacrd o serie de drepturi si garantii
procedurale ale magistratului.

3. Cat priveste majorarea termenului de prescriptie pentru
exercitarea actiunii in regres (art. I pct. 4 din initiativa legislativd),
mecanismul juridic propus de cétre initiatori este de natura sd conduci la
afectarea independentei magistratului in exercitarea functiei.

Astfel, majorarea excesiva a termenului de prescriptie este de naturd
a afecta echilibrul intre asigurarea independentei justitiei (un principiu
fundamental al statului de drept) si tragerea la raspundere a magistratilor.

Termenul actual pentru exercitarea actiunii In regres are o duratd
rezonabild (1 an), durata acestuia fiind stabilitd de legiuitor pentru
eliminarea incertitudinii care afecteazi stabilitatea raporturilor de serviciu
ale magistratilor, avand in vedere garantiile de independenta recunoscute
judecatorilor si procurorilor, scopul reglementérii fiind acela de a se
permite stabilirea cu operativitate a faptelor imputate magistratilor.

Semnalam ca, prin rapoartele sale din cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare (MCV) si a celor anuale privind statul de drept,
Comisia Europeand a monitorizat constant cadrul juridic din Roménia
privind raspunderea disciplinard, precum si rdspunderea patrimoniald a
magistratilor si, implicit, actiunea in regres a statului. Aceasta a fost o
preocupare centrali a Comisiei si o recomandare recurentd pentru
autoritdtile romane.

Astfel, Comisia a subliniat necesitatea stabilirii unui cadru normativ
clar si eficient, iar criteriile pentru declansarea actiunii in regres sunt si fie
clare si obiective, pentru a evita presiunile asupra judecatorilor si
procurorilor.

Prin Raportul Comisiei cétre Parlamentul European si Consiliu
privind progresele realizate de Roménia in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare (Strasbourg, 22.11.2022 COM (2022) 664 final),
Comisia a retinut cd ,,Legile revizuite ale justifiei au reformat regimul de
rdspundere civild pentru judecdtori §i procurori, aborddnd o problemd de
lungd duratd identificatd in rapoartele MCV, in rapoartele privind statul
de drept, precum si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Noua lege privind statutul magistratilor prevede cd, atunci cdnd un
reclamant depune o cerere de despdgubire pentru o eroare judiciard,
Ministerul Finantelor @i comunicd acest lucru imediat magistratului in
cauzd, care poate formula o cerere de interventie in prima procedurd
impotriva statului. De asemenea, Ministerul Finantelor poate introduce o
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actiune in regres impotriva magistratului numai in cazul in care sectia
corespunzdtoare a CSM constatd cd eroarea judiciard este urmarea
exercitarii functiei de cdtre magistrat cu rea-credintd sau grava
neglijentd, pe baza unui raport intocmit de Inspectia Judiciard. Anterior,
ministerul putea introduce actiunea indiferent de concluziile raportului
Inspectiei Judiciare.

De asemenea, au fost instituite mai multe garantii in ceea ce priveste
rdspunderea disciplinard a magistratilor. Pe fond, abaterile disciplinare
care au generat preocupdri cu privire la independenta sistemului
Jjudiciar si la suprematia dreptului UE au fost eliminate. In acelasi timp,
extinderea unei alte abateri disciplinare pentru a acoperi exprimarea
opiniilor politice nu numai in exercitarea atributiilor, ci si, la un nivel mai
general, exprimarea unor astfel de opinii in public, va trebui monitorizatd
pentru a se asigura cd nu limiteazd in mod nejustificat libertatea de
exprimare a magistratilor. In ceea ce priveste aspectele procedurale,
deciziile disciplinare ale sectiilor CSM trebuie acum motivate §i notificate
fara intdrziere magistratului in cauzd. Legea prevede, de asemenea,
radierea sanctiunilor disciplinare in termen de trei ani de la data
executdrii, dacd magistratului nu i se aplicd o noud sanctiune disciplinard
in acest termen”. - pag. 45 din Raport?.

De asemenea, In Raportul din 2023 privind statul de drept (Capitolul
consacrat situatiei statului de drept din Roménia), Comisia a retinut ca
»S-au addugat garantii procedurale in regimurile de rdspundere civild si
disciplinard pentru magistrati” - pag. 7 din Raport. ,,Mai precis, in
temeiul articolelor 268-269 din Legea nr. 303/2022, magistratul in cauzd
este informat imediat si poate interveni in actiunile in despdgubire
impotriva statului pentru presupuse erori judiciare. In plus, Ministerul
Finantelor nu mai are putere discretionard de a introduce o actiune in
regres impotriva magistratului, ci poate face acest lucru numai in cazul in
care sectia relevantd a CSM constatd cd eroarea judiciard a implicat rea-
credintd sau neglijentd gravd, pe baza unui raport intocmit de Inspectia
Judiciara”.- nota nr. 25, pag. 7 din Raport)

Amintim, in final, ci cele trei legi ,,ale justitiei” au ficut obiectul
analizei Comisiei Europene atit in cadrul Mecanismului de cooperare si
verificare (MCV), cét si in cadrul P.N.N.R. Jalonul 423 - Intrarea in
vigoare a ,,legilor justitiei”.




In acest context, reprezentantii Comisiei Europene au precizat ci in
conditiile in care noile legi au fost adoptate, iar nota explicativa insotitoare
a acestora (Cover Note) a fost transmisé, autoritifile roméne trebuie si
informeze 1n cel mai scurt timp orice modificare a actelor normative care
fac obiectul jalonului aflat in analiz3, chiar dacd modificarea poate aparea
autoritatilor nationale ca fiind nesemnificativa.

De asemenea, in recentul Raportul din 2024 privind statut de drept,
Comisia Europeana a retinut ci ,,au fost luate mdsuri pentru finalizarea
procesului initiat in vederea ludrii in comsiderare a recomanddrilor
Comisiei de la Venetia privind ,, Legile Justitiei", accentul pundndu-se in
prezent pe punerea in aplicare”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






