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DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULul

punctele de vedere ale Guvernului aprobate Tn Sedinta Guvernului din data
de 23 aprilie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

trfyiT.:'^:¥:iI;i:t=--&ni-;

transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 51/1991  privind securitatea nafionala a

a_n7.er. (Plx. 565/2025, Bp. 221/2026);
®&2. `Propunerea  le-gisiativa  pentrri  modificarea  si  completarea  Legii  nr.  287/2009  privind
'#j3V:/ (pBr3;:n6:%Z6)5gisiativa  pentru  modificarea  art.  46  din  Legea  nr.  360/2023  privind

mul public de pensii Si a art.  56 din  Legea nr.  53/2003 privind Codul  muncii (Bp.1912026,
212/2026);

•::±_.::::i:=:-::: ?£4.  Propunerea  legislativa  pentru  completarea  art.  36  alin.  (7)  din  Legea  nr.  272/2004
j¢;;8S#::tpercot:aushjepr:°aITe°:Ssr,eafjvdareppgun{jr'u°r:°opdi'f%:gjr!=P=i4c+:%°p3e6t)=reaLegiinr.3o3/2o22privind

I judecatorilor §i procurorilor (Plx. 59212025, Bp. 21312026).,
Propunerea   legislativa   pentru    instituirea   anului   2027   ca   "Anul    lndependenfei

/.e/." (Bp. 74/2026).

Cu deosebi{a consideratie,

NINI SAPUNARU    S

EE-



PRIM ENISTRU
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Domnule pre§edinte,

in conformitate cu prevederile art.  111  alin.  (1)  din Constitutie §i in
temeiul  art.  25  lit.b)  din  Ordonanta  de  urgenta  a  Guvemului  ur.57/2019
privind Codul administrativ, Guvemul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

rederi[tor  La  propunerea  legislativd  pentru  modificarea  §i  completarea
Legit nr.303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, .hilSlzTREa de
domnul senator AUR Nicolae Vlahu  impreuna cu un grup de parlamentari
AUR (Plx.592/2025, Bp.213/2026).

I.  Principalele reglementari

Initiativa  legislativa  are  ca  obiect  de  reglementare  modificarea  §i
coraprict2rlca    Legit    ur.303/2022     privind    statutul    judecdtorilor     Si
procurorilor, cu modif icdrile Si completdrile ulterioare , proqurf undAIse, ^rrL
principal:

-  redefmirea  erorii  judiciare,  prim  extinderea  sferei  acesteia  Si  la
situatiile  in  care  nu  sunt  respectate  deciziile  Curtii  Constiquionale  ori
deciziile pronuntate de inalta Curte de Casafie Si Justitie;

- instituirea obligatiei in sarcina Ministerului Finantelor de a exercita
actiunea in regres  impotriva judecatorului  sau procurorului  doar in baza
hotararii  de  condamnare  a  statului  pentru  prejudicii  cauzate  prin  erori
judiciare;

-majorarea de la 1 an la 3 ani a termenului de exercitare a actiunii in
regres, termen calculat de la data platii de catre stat a sumelor datorate cu
titlu de despagubire;

-  instituirea  obligatiei judecatorilor  Si  procurorilor  de  a  ^mcheia  o
asigurare  de  raspundere  civila profesionala pentru  riscurile  patrimoniale



rezultate din exercitarea functiei, asigurarea urmand a fi acoperita integral
de catre judecator sau procuror;

-   consacrarea   ca   abatere   disciplinara   distincta   a   nerespect5rii
deciziilor Curtii Constitutionale a Romfroiei ori a deciziilor pronuntate de
inalta Curte de Casatie Si Justifie in solutionarea recursurilor in interesul
legii;

-  redefinirea  relei  credinte  §i  a  gravei  neglijente  in  cazul  erorii

judiciare,  urmand  ca  definitia  acestora  sa  includ5  Si  situatia  incalc5rii
deciziilor  Curtii  Constitufionale  ori  deciziilor pronuntate  de  fnalta  Curte
de Casatie Si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul 1egii.

II.Observatii

1.  Precizam  ca  dispozitiile  legale  a  c5ror  modificare  Si  completare
este  propusa  privesc  materia  r5spunderii  disciplinare  Si  patrimoniale  a
judecatorilor Si procurorilor.

Astfel, referitor la art.  I pct.  1  din initiativa legislativa cu privire la
redefinirea  ero7`z.I. /.afdz.cz.crre  -  in  sensul  ca  definitia  acesteia  sa  includa  Si
situafia   in   care   s-a   dispus   in   cadrul   procesului   efectuarea   de   acte
procesuale  cu nerespectarea  deciziilor  Curfii  Constitufionale  a Romaniei
ori   a   deciziilor  pronuntate   de   inalta  Curte   de   Casatie   §i  Justitie  in
solutionarea  recursurilor  in  interesul  legii,  precum  Si  la  consacrarea  ca
abatere      disciplinara     distincta     a     nerespect5rii      deciziilor     Curtii
Constiquionale  ori  a  deciziilor pronunfate  de  fnalta  Curte  de  Casatie  §i
Justifie  in  solutionarea  recursurilor  in  interesul  legii,  aratam  faptul  ca,
examinand   argumente   similare   celor  prezentate   de   catre   initiatori  in
cuprinsul Expa£72erz.z. c7e 77coZz.ve,  in justificarea demersului legislativ, Curtea

:a°unsat£::£]±o°rn:i::€ectin::ocnau:;::esp^:Ctsaor]eua££::Cafrzefi]°r:cCu:slfL£:£]::n£Sntft=:£e°r::::
legii Si a cererilor pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la
dezlegarea  unei  chestiuni  de  drept  constituie  abatere  disciplinara  atunci
cand judecatorul/procurorul isi exercita functia cu rea-credinta sau grava
neglijenta:

„32;9.  (...),  Curtea  refine  cd,  prin  Decizia  Curtii  Constitutionale
nr. 2 din I 1 ianuarie 2012, precitatd, a statuat cd atdt deciziile sale, cat §i
cele ale ICCJ pronunfate ^m sohafionarea recursului ^m interesul legii don
expresie unei competenfe specifice, strict prevdzute de lege. Prin urmare,
respectarea   lor   rm   ^mpiedicd   exercitarea   competenfelor   legale   ale
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instantelor de judecatd. Pehiru a se pronunfa, instantele trebute sd aibd ^m
vedere  §i  sd  aplice,  deopotrivd,  at@t  dispozi|iile  dreptulut  intern,  cat  §i
prevederile  din  tratatele  internationale  la  care  Romdyiia  este  parte,
potrivit  distinc|iilor inapuse de dispozifiile  art.  20  §i  148  din Constitwfie.
Judecata  instan|elor  poartd  ^unsd  ^intotdeauna  asapra  unui  caz  concret;
cadrul  procesual  specific  fiecdrei  cauze  determind,   de  fiecare  data,
interpretarea §i aplicarea ^i,n mod corespunzdtor a dispozitiilor incidente
in materie.

330. Curtea a mai retinut cd art.124 alin. (3) din Constitwtie, aldturi
de garanfia independentei judecdtorilor, prevede si obliga|ia acestora de
a  se  supune  nunai  legit.  Nofiunea  de   „lege"   prevdzutd  de  art.   124
alin.  (3)  din Constitw|ie  ,,este f;olositd ^m sensul sdu larg,  care include si
Constitwfia,  ca Lege fundamehiald,  dar §i toate celelalte acte normative,
cu f;orfd juridicd echivalehid legit sou inf;erioard acesteia, care constitute
ansamblul normativ pe care trebuie sd se fundamehieze actul de justitie"
(Decizia  ri,r.  799  din  17  iunie  2011,  publicatd  in  Monitorul  Oficial  al
Rom@hiei,  Partea I, nr.  440  din 23  iunie   2011).  Astf;el fiind §i  avand ^m
vedere   cd   obligativitatea   deciziilor   ^m   disoutie   este   consacratd   de
Constitw|ie,   care   constitute   o   lege   ^m   sensul   art.    124   din   Legea
fundamehiald, Curtea a constatat cd sunt nefntemeiate criticile fiormulate
prin raportare la acest text constitutional.

331.  Exanin@nd textul art.  271  din legea criticatd,  se  constatd cd
rierespectarea deciziilor Cur|ii Constiturtionale ori a deciziilor pronun|ate
de  ICCJ  ^m  soha|ionarea  recursurtlor  ^m  interesul  legii  rm  a  mai  f;ost
reglementatd ca abatere disciplinard distinctd ^m caprinsul textului de lege
anterof;erit.  fnsd  acest lucru rm ^mseannd cd nerespectarea acestora rm
poate angaj a rdspunderea disciplinard a judecdtorului sau a procurorulwi^zn  mdsura  ^m  care  se  demonstreazd  cd  §i-a  exercitat  fiunctia  cu  rea-

credintd sou gravd neglij enfd.
332.. Potrivit art. 272 alin. (1) §i (2) din legea criticatd,

"(1)  Existd rea-credintd atunci cdyid judecdtorul sou procurorul
^mcalcd cu stiinfd normele de drept material ori procesual, urmdrind sou

accept@nd vdtdmarea unei persoane.
(2)  Existd gravd neglijentd atunci cdnd judecdtorul sou procurorul

nesocote§te din culpd, tn mod grav, ncttyidoielndc §i nescuzabil, normele de
drept material ori procesual".

333 . Prin urmare, orice normd juridicd este cuprinsd ^i,air-un act de
reglementare fie primar, fie  secundar.  Constitwtia, la rdridul sdu,  este o
lege, cuprinzdnd norme juridice, §i prevede caracterul general obligatoriu
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al  deciziilor  Curfii  Constitwtionale   [art.   147   alin.   (4)].   Prin  urmare,
^mcalcarea    cu   rea-credirtyd    sou    gravd    neglijenld    a    acestui    text

constitutional repreziutd  o  abatere  disciplinard ^m sensul  art.  271  lit.  s)
din legea criticatd. Este adevdrat cd noua reglementare rm mai stabile§te
ca abatere disciplinard orice ^mcalcare a deciziilor Curfii Constitw|ionale,
ci nunal pe acelea care sunt facute cu rea-credintd sou gravd neglijen}d.

334. Acelea§i aspecte trebule relief ate §i ^un privinla deciziilor I CCJ
pronuntate  ^m  solutionarea  recursurilor  in ihieresul  legit  §i  a  cererilor
pehiru pronunfarea unei hotdrdri prealabile cu privire la dezlegarea unei
chestiuni de drept (atdt ^m materie civild, cdi §i in materie penald) , acestea
fiind  obligatorii  pentru  instantele  judecdtoresti   [art.   517   alin.   (4)   §i
art. 521 alin. (3) din Codul de procedurd civild, respectiv art. 474 alin. (4)
§i   art.   477   alin.   (3)   din  Codul   de  procedurd  penald].   Asif;el,   noua
reglementare rm mat stabile§te ca abatere disciplinard orice imcalcare a
acestor  decizii  ale  fccJ,  ci  munai  pe  acelea  care  sunt faacute  cu  rea-
credinfd sou gravd neglij enfd.

335.   Curtea   mat   observd   cd,   potrivit   art.   52   alin.   (3)   din
Constitwfie, ,, Statul rdspunde patrimonial pehiru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare.  REspunderea statulwi este stabilitd ^m condi|iile legit §i
rm ^znldturd rdspunderea magistrafilor care §i-ou exercitat functia cu Yea-
credintd  sou  gravd  neglijen|d".  Cu  alte  cavinte,  ^m  privinfa  abaterilor
disciplinare  ale judecdtorilor,  legiutorul  a  corelat  art.  126  alin.  (3)  si
art.   147   alin.   (4)   din  Constitwtie  cu  art.   52  alin.   (3)   din  Constitufie,
rezultdnd cd, f acird  a f i  Of ;ectat  caracterul obligatoriu al deciziilor  Curfii
Constitufionale sou ale fccJ, rdspunderea judecdtorilor  §i procurorilor
se  angajeazd ^m condifiile  art.  52  alin.  (3)  din Constitwfie,  condi|ii  care
angajeazd, la randul lor, §i rdspunderea statului pentru erori judiciare.

336. fn consecinfd, art. 271 din legea sapusd controlului prevede ^m
cohii,nunre cd nerespectarea deciziilor Curtii Constitwfionale sou a celor
ale  ^ICCJ pronunfate  ^m  sohafionarea recursurilor  tn ihieresul legit  §i  a
cererilor  pentru  pronunfarea  unei  hotdrdri  prealabile   cu  privire  la
dezlegarea unei chestiuni de drapt constituie abatere disciplinard atunci
cdnd judecdtorul/procurorul ^z§i exercitd funcfia cu rea-credintd sou gravd
neglijenfd.  (...)1 "

\  DECIZIA nr. 520 din 9 noiembrie 2022 rof;eritoare la obiecfiile de necoustitutionalitate privind Legea privind statutul

judecatorilor §i procurorilor,  in ansamblul sdu,  si  ale  dispozitiilor  art.  17  alin.  (5),  art.  21  alln.  (4),  art.  22.  art.  25,
art.  26  alin.  (1),  art.  33  alin.  (I),  art.  43  alin.  (2),  art.  45  alin.  (1),  art.  59  alin.  (3)  §i  (4),  art.  63  alin.  (1),  art.  75
alin.  (5),  art.  88  alin.  (2),  art.  89,  art.114,  art.115,  art.117  alin.  (6),  art.121  alin.  (4),  art.128,  art.132.  art.133,
art.135,  art.139-141,  art.143  alin.  (2),  art.145-149,  art.150,  art.160  alin.  (6),  art.167,  art.169  alin.  (8),  art.172
alin.  (8),  art.  188  alin.  (4),  art.  206,  art.  228  alin.  (5)-(7),  art.  234  alin.  (2),  art.  235  alin.  (2),  art.  269  alin.  (16),
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in plus  ftya de  aspectele  anterior semnalate,  mentionin  ca, potrivit
alin.(2)   Si   alin.(3)   ale   art.268   din  fegecr  777~.303/2022,   se  prevede   ca
raspunderea   statului   este   stabilita   in   conditiile   legii   §i   nu   inlatur5
raspunderea judecatorilor §i procurorilor care,  chiar daca nu mai  sunt in
functie,   §i-au   exercitat   functia   cu   rea-credinta   sau   grav5   neglijenta,
conform defmitiei acestora de la art.272,  iar, in lipsa relei-credinte  sau a
gravei  neglijente,  judecatorii  Si  procurorii  nu  raspund  pentru  solutiile
pronuntate.

Astfel, in masura in care judecatorii Si procurorii nu raspund pentru
erorile judiciare comise fara rea-credinta sau grava neglijenta, exercitarea
de   catre  Ministerul  Finantelor  a  actiunii  in  regres,  in  lipsa  hotararii
Consiliului  Superior al Magistraturii  sau  a unui  alt inscris  circumstantiat
prim   lege,   prin   care   s-a   constatat   ca   eroarea  judiciara   este   urmarea
exercitarii  functiei  de  catre  judecator  sau  procuror  cu  rea-credinta  sau
grava neglijenta,  ar  atrage  riscul  ca  o  asemenea  actiune  sa fie  declarata
inadmisibila Si, totodat5, ministerul sa fie obligat la plata cheltuielilor de
judecata Si altor eventuale pretenfii ale magistratilor.

2. fn ceea ce priveste art. I pct.3  din initiativa legislativa, referitor la
adoptarea   unei   solutii   potrivit   carora   hotararea   adoptat5   de   sectia
corespunzatoare   a  Consiliului   Superior  al  Magistraturii  prin   care   s-a
constatat faptul  ca  eroarea judiciara  este  urmarea  exercitarii  functiei  de
catre judecator sau procuror cu rea-credrtya sau grava neglijenta constituie
temei al r5spunderii disciplinare, aratam faptul ca raspunderea disciplinara
Si  raspunderea  patrimoniala  sunt  distincte,  avand  temeiuri,   scopuri  Si
consecinfe  diferite in dreptul muncii,  chiar daca ambele pot decurge din
aceeasi fapta a salariatului.

Ipoteza in care r5spunderea disciplinara Si raspunderea patrimoniala
pot fi angajate pentru comiterea uneia Si aceleasi fapte ilicite este, asadar,
subftyeleas5 de prevederile fegz.z. J77`.  SOS/2022, insa procedura de angajare
a  raspunderii  disciplinare  a  magistratului  este  reglementat5  distinct  de
Legea  ri,r.   305/2022   privind   Consilinl   Saperior   al   Magistraturii,  cu
77zodz7}cd7.z./e  az/ferz.oczre,  solutia  propusa  de  initiatori  fiind  de  natura  sa
consacre aprioric raspunderea disciplinara a magistratului,  fara derularea
procedurii  de  angajare  a  r5spunderii  disciplinare  reglementate  de  legea

art. 271, art. 273 alin.  (1) lit. c) si d), art. 275 alin. (1), (3) §i (6), art. 277 alin. (6). art. 278 alin. (2), art. 279, art. 283,
art. 284 alin. (5), ai.i. 289 alin.  (2), art. 290 din aceea§i lege si ale anexei nr.  1 pct. 8 art. 2 lit. b) la aceasta
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anterior   mentionata,   care   consacra   o   serie   de   drepturi   Si   garanfii
procedurale ale magistratului.

3.    Cat    priveste    majorarea    termenului    de    prescriptie    pentru
exercitarea  actiunii  in  regres   (art.   I  pct.   4   din  initiativa  legislativa),
mecanismul juridic propus de catre initiatori este de natura sa conduca la
afectarea independentei magistratului in exercitarea functiei.

Astfel, majorarea excesiva a termenului de prescriptie este de natura
a  afecta  echilibrul  intre  c}sz.gazrczJ.ecz  z.77c7epe77c7eJ7,fez. /.zJsZz.,fz.ez.  (un  principiu
fundamental al statului de drept) Si frczgerecr /cr rdspa/J?c7ere cz z7cczgz.szrcz,fz./o7`.

Termenul  actual  pentru  exercitarea  actiunii  in regres  are  o  durata
rezonabila   (1   an),   durata   acestuia   fiind   stabilita   de   legiuitor  pentru
eliminarea incertitudinii care afecteaza stabilitatea raporturilor de serviciu
ale magistratilor, avand in vedere garantiile de independen£5 recunoscute
judecatorilor  Si  procurorilor,   scopul  reglementarii  fiind  acela  de  a  se
permite stabilirea cu operativitate a faptelor imputate magistratilor.

Semnal5m   c5,  prin  rapoartele   sale   din  cadrul  Mecanismului   de
Cooperare  Si Verificare  (MCV)  Si a celor anuale privind statul de  drept,
Comisia  Europeana  a  monitorizat  constant  cadrul juridic  din  Romania
privind  raspunderea  disciplinara,  precum  Si  raspunderea  patrimoniala  a
magistratilor  Si,  implicit,  actiunea in  regres  a  statului.  Aceasta  a  fost  o
preocupare   centrala   a   Comisiei   Si   o   recomandare   recurenta   pentru
autoritatile romane.

Astfel, Comisia a subliniat necesitatea stabilirii unui cadru normativ
clar Si eficient, iar criteriile pentru declansarea actiunii in regres sunt sa fle
clare   Si   obiective,   pentru   a   evita   presiunile   asupra  judecatorilor   Si
procurorilor.

Prin   Raportul   Comisiei   catre   Parlamentul  European   Si   Consiliu
privind  progresele   realizate   de   Romania  in   cadrul  Mecanismului   de
Cooperare Si Verificare (Strasbourg, 22.11.2022  COM  (2022)  664 fmal),
Ccf rrfusta al re;fylrut ctal ,Jjegile revizuite ale justitiei au ref ormat regimul de
rdspundere civild pentru judecdtori Si procurori, aborddyid o problemd de
lungd duratd identif icatd ^m rapoartele MCV, ^un rapoartele privind statul
de drapt, precum Si ^m jurisprudenfa Curfii de Justitie a Uniunii Europene.
Noua  lege  privind  statutul  magistrafilor  prevede  cd,  atunci  cdnd  un
reclcrmaut  depune  o  cerere  de  despdgubire  pentru  o  eroare judiciard,
Ministerul  Finantelor  ^i,i  comunicd  acest  lucru  imediat  magistratului  ^m
couzd,  care  poate f;ormula  o  cerere  de  iuterventie  ^m prima  procedurd
impotriva statului. De asemenea, Ministerul Finanfelor poate introduce o
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actiune ^m regres  tmpotriva magistratului munai ^m cazul ^m care  sectia
corespunzdtoare  a  CSM  constatd  cd  eroarea  judiciard  este  urmarea
exercitdrii   funcfiei   de   cdtre   magistrat   cu   rea-credtryd   sou   gravd
neglijenfd, pe baza unui raport ^mtocmit de Inspectia Judiciard. Anterior,
ministerul putea ihiroduce  actiunea indiferent  de  concluziile raportului
Inspectiei Judiciare.

De asemenea, ou f ;ost institul,te mat multe garartyii ^un ceea ce priveste
rdspunderea disciplinard a magistrafilor. Pe f;ond,  abaterile disciplinare
care   ou   general   preocupdri   cu  privire   la   independenta   sistemulul
judiciar §i la suprematia dreptului UE  ou f;ost eliminate. In acelasi timp,
extinderea  unei  alte  abateri  disciplinare  pentru  a  acoperi  exprimarea
opiniilor politice rm manai ^m exercitarea atribuf iilor, ci Si, la un nivel mat
general, exprimarea unor asif el de opinii ^m public, va trebwi monitorizatd
peutru  a  se  asigura  cd  rm  liniteazd  ^m  mod  nejustificat  libertatea  de
exprinare  a  magistrafilor.  fn  ceea  ce  prive§te  aspectele  procedurale,
deciziile disciplinare ale sectiilor CSM trebuie acwm motivate §i notificate
f aaird  ^tntarziere  magistratului  ^m  cauzd.   Legea  prevede,   de  asemenea,
radierea  sancfiunilor   disciplinare  ^in  termen  de  trei  ant  de  la  data
executdrii, dacd magistratului nu i se aplicd o noud sancfiune disciplinard
f72 crcesf fer77?e77". -pag. 45 din Raport2.

De asemenea, in Raportul din 2023 privind statul de drept (Capitolul
consacrat  situatiei  statului  de  drept  din  Romania),  Comisia  a retinut  c5
„s-ou addugat garcrtyii procedurale ^un regimurile de rdspundere civild §i
disciplinard  pentru  magistrati:'   -  pa;8.  7   dilr\ I+apciut.  „Mai  precis,  ^i,n
temeiul articolelor 268-269 din Legea nr. 303/2022, magistratul ^zn cauzd
este  inf;ormat   imediat   §i  poate   iriterveni  ^un   actiunile  ^m   despdgubire
^rmpotriva  statulul  pertru presapuse  erori judiciare.  In plus,  Ministerul

Finanfelor rm mat  are putere discretionard de a ihiroduce o  actiune ^m
regres ^unpotriva magistratulul, ci poate f ace acest lucru nunai ^m cazul ^m
care secfia relevantd a CSM constatd cd eroarea jndiciard a implicat Yea-
credintd sou neglijentd gravd, pe baza unui raport ^intocmit de Inspectia
.Jz4cZz.cz.czrd".-nota nr. 25, pag. 7 din Raport)

Amintim,  in  final,  ca  cele  trei  legi  „cz/e /.z4sZz.,Zz.ez."  au  facut  obiectul
analizei  Comisiei Europene atat in cadrul Mecanismului de  cooperare  Si
verificare  (MCV),  cat  Si  in  cadrul  P.N.N.R.  Jalonul  423  -  Intrarea  in
vig!oarle a. .,legilor justifiet"' .

2.  hll r]s ://eur-lex.e.iror)a.ewllegal-conlenl/RorrxT/HTMIJ? uri =CE.I:EX: 52022 DC066J
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in acest context, reprezentantii Comisiei Europene au precizat ca in
conditiile ^m care noile legi au fost adoptate, iar nota explicativa ^msotitoare
a  acestora  (Cover IVofe)  a  fost  transmisa,  autoritafile  romane  trebuie  s5
informeze in Gel mai scurt timp orice modificare a actelor normative care
fac obiectul jalonului aflat in analiza, chiar daca modificarea poate ap5rea
autoritatilor nationale ca fiind nesemnificativa.

De asemenea, in recentul Raportul din 2024 privind statut de drept,
Comisia  Europeana  a  retinut  ca  „czc£ /off  /cfczfe  773Gs#7`z. pe7zZ7'# ¢77cz/z.zcr7.ecz

procesulwi  irrtyiat  ^m  vederea  ludrii  ^un  considerare  a  recomanddrilor
Comisiei de la Venefia privind „Legile Justitiei", accentul punandu-se ^m
prezent pe punerea in aplicare" .

Ill.   Punctul de vedere al Guvernului

Avand  in vedere  considerentele  menfionate,  Guvernul  nu  sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Pre§edintele Senatului
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